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SENTENZA N. 30

ANNO 2012

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Alfonso QUARANT®Iudici : Franco GALLO, Luigi MAZZELLA
Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Paolo Maria NAFANO, Giuseppe FRIGO, Alessanc
CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo CABSI, Marta CARTABIA, Sergi
MATTARELLA, Mario Rosario MORELLI,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale deglitaoli 3 e 7, commi 1, 2 e 3, della legge della Rag
autonoma Sardegna 19 gennaio 2011, n. 1 (Disposizé la formazione del bilancio annuale e plunede
della Regione -Legge finanziaria 2011), promosso dal PresidenteCdasiglio dei ministri con ricors
notificato il 2125 marzo 2011, depositato in cancelleria il 24 ma&@11 ed iscritto al n. 28 del regis
ricorsi 2011.

Visto I'atto di costituzione della Regione autonoSardegna;

udito nell’'udienza pubblica del 13 dicembre 201Giilidice relatore Paolo Maria Napolitano;

uditi I'avvocato dello Stato Giuseppe Albenzio jiePresidente del Consiglio dei ministri eVvocatc
Massimo Luciani per la Regione autonoma Sardegna.

Ritenuto in fatto

1— Giusta conforme deliberazione governativa del J&rzm 2011, il Presidente del Consiglio
ministri, rappresentato e difeso dANvocatura generale dello Stato, con ricorso ru#ifs in data 21 mar.
2011, ha sollevato questione di legittimita cogiinale degli articoli 3 e 7, commi 1, 2 e 3, dédlgge dell:
Regione autonoma Sardegna 19 gennaio 2011, n.spdBizioni per la formazione del bilancio annue
pluriennale della Regione — Legge finanziaria 2011)

Ad avviso del ricorrente le dette disposizioni §&ro in contrasto con gli artt. 3, 23, 97, 11Mmpo
primo, secondo, lettere e) ed I), e terzo, dellast@aione, nonché con gli artt. 3 e 10 della le
costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3 (Statuto Epeper la Sardegna).

1.1— L’art. 3 della legge regionale n. 1 del 2011, iartigolare, prevede -al fine di ridurre It
diseconomie presenti nei Comuni montani della Sardeper le imprese aventi sede legale e unitéatipa
in uno di tali Comuni, individuati ai sensi deliegbe della Regione autonoma Sardegna 2 agosto 2002
(Norme per le unioni di Comuni e le comunita moetaAmbiti adeguati per d'sercizio associato
funzioni. Misure di sostegno per i piccoli Comunila concessione di un contributo, nella forma detito
di imposta, quantificato nella misura del 20% daquo pagato nel corso delfino 2011 a titolo di impos
sui redditi ovvero di IRAP, sino ad un importo massdi euro 10.000,00 per ciascun beneficiario.

Condizioni, limiti e modalita di applicazione dedreficio, aggiunge la disposizione censurata, s@
determinate dalla Giunta regionale con proprisbeéeéizione.

1.2— Secondo il ricorrente siffatta disciplina sarebbeyrimo luogo, in contrasto coreft. 117, primi
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comma, della Costituzione, in riferimento ai prpiceéspressi dagli artt. 56 e seguenti del Tratsat
funzionamento dellUnione europea (in seguito indicato come TFUE) héndagli artt. 53 e 64
medesimo Trattato.

Cio in quanto — costituendo per costante giurispnzd della Corte di giustizia deélihione europea
concessione di crediti di imposta una pratica di$ta del mercato essa, per non incorrere nella violazi
dellart. 117, primo comma, della Costituzione, avrellmyuto essere previamente autorizzata
competente Commissione comunitaria.

1.3— Aggiunge il ricorrente cheithpugnato art. 3 della legge regionale n. 1 del126] altresi, i
contrasto con #rt. 117, secondo comma, lettera e), della Costitezin quanto interviene, trasmoda
rispetto alla competenza regionale, sulla discipldi tributi statali. Ricorda, infatti, Avvocatura che
secondo la giurisprudenza di questa Corte (& meaia in particolare la sentenza n. 123 del 20X
carenza della legislazione statale di coordinameninibito alle Regioni sia istituire tributi pro@venti gli
stessi presupposti di quelli dello Stato, sia weaire, anche prevedendo agevolazioni nella forrat
credito di imposta, sulla disciplina di tributi kdgti da leggi statali, quali sono sia le imposiersdditi sie
I'IRAP.

1.4— Prosegue il ricorrente precisando che la normawata viola anche gli artt. 3 e 10 dello ste
di autonomia sardo: infatti, la facolta concessaatianorme al legislatore sardo di disporre, imiti della
propria competenza tributaria, esenzioni ed ageimiafiscali per nuove imprese non legittimeierventc
normativo censurato, atteso che quéstho non e finalizzato ad incentivare nuove ingereo nuov
iniziative produttive.

1.5— Infine l'art. 3 della legge regionale n. 1 del 20%arebbe in contrasto corarf. 23 delli
Costituzione, dato che, demandando a successiizeddlione della Giunta regionale la individuaziat
modalita, limiti e condizioni per dpplicazione del beneficio, senza preventivameeterthinare i criteri pe
I'esercizio di tale attribuzione, imporrebbe unagiazione patrimoniale con un atto non di rangisl&iyvo.

1.6— Con riferimento allart. 7 della legge regionale n. 1 del 2011, il miente precisa che esso,
proprio comma 1, € andato a modificaat 3 della legge della Regione autonoma Sardéggosto 200!
n. 3 (Disposizioni urgenti nei settori economicoseciale), introducendo talune disposizioni voltt
superamento del fenomeno del precariato nelle amtraaioni locali.

In particolare il comma 1-bis dell'art. 3 della tggregionale n. 3 del 2009, novellato, appuntd; atal
7 della legge regionale n. 1 del 2011, prevedelahRegione possa finanziare programmi plurienni
stabilizzazione, previo superamento di una seleziooncorsuale, volta a verificare la idoneita
svolgimento delle mansioni connesse alla qualifiainquadramento, dei lavoratori precari d
amministrazioni locali. Il successivo commatet-prevede i criteri per la individuazione dei deatori
precari che possono accedere ai programmi di &tzdwione realizzati da Comuni e Province, meri
comma lgquater prevede che il personale stabilizzato sksitach compiti delegati dalla Regione al sistt
delle autonomie locali e che alle assunzioni sipede anche tenuto conto delle eventuali deroghieni
posti in materia di spesa e di organici degli émtali. Infine, il comma Iguinquies stabilisce il piano
spesa per le stabilizzazioni, fissandorarimontare e prevedendo il concorso finanziario ardgygli ent
locali.

Secondo l'avviso del ricorrente, i predetti commlerebbero lart. 117, terzo comma, de
Costituzione in quanto, afferendo alla materialedislazione concorrente, relativa al coordinametetie
finanza pubblica, cozzerebbero coi principi fondatak dettati sia dall'art. 17, commi 10 e 12, dekreto-
legge 1° luglio 2009, n. 78 (Provvedimenti anticni®nché proroga di termini e della partecipazitakanz
a missioni internazionali), convertito, con modiftéoni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102, in lzaspial
per il personale precario delle pubbliche ammia&tmi, in luogo della stabilizzazione, € consenthe, ne
triennio 2010/2012 e nel rispetto della programmaeidel fabbisogno e dei vincoli finanziari in matedi
spesa per il personale, sia riservata, in occasitafia indizione di nuovi concorsi per la assuneiafi
personale, una quota di posti non superiore del did§aelli messi a concorso, sia dait. 14, comma 9, d
decretolegge 31 maggio 2010, n. 78 (Misure urgenti in telinstabilizzazione finanziaria e di competiti\
economica), convertito, con modificazioni, dallgde 30 luglio 2010, n. 122, che fissa, per il 20Limite
percentuale delle assunzioni rispetto al numerie delssazioni verificatesi nel 2010.

1.7— | novellati commi dellart. 3 della legge n. 3 del 2009 sarebbero, nel émmplesso, altresi,
contrasto con #rt.117, comma 2, lettera 1), della Costituzionestp che, dettando una disciplina esul
dalle disposizioni statali di riferimento, la Reg@avrebbe invaso la competenza legislativa eseldglic
Stato in materia di ordinamento civile, essendo westultimo riconducibile la regolamentazic
concernente la stabilizzazione del personale pecar

Infine, per cid che attiene alle disposizioni diarizhiamate, il ricorrente deduce la violaziondl'det.
97 della Costituzione in quanto dispongonas$unzione in ruolo di personale in assenza drzisel
concorsuale.

1.8— Il comma 2 dellart. 7 della legge regionale n. 1 del 2011 statglisn favore dei dipende
regionali in possesso di determinati requisitis@is da altra disposizione legislativa regiondie)jserva de
40% dei posti vacanti in organico messi a concorsloperiodo 2010/2012 ed a quelli che si render
vacanti entro il 31 dicembre 2013.

La norma, in contrasto col gia citato art. 14, car®ndel decrettegge n. 78 del 2009, convertito, (
modificazioni, dalla legge n. 102 del 2009, violdve l'art. 117, terzo comma, della Costituzione
relazione alla materia coordinamento della finapmablica), nonché &rt. 3 dello statuto di autonon
sardo, non rientrando la materia in questione tiellg rimesse alla competenza legislativa regiqreal&rt.
97 della Costituzione, derogando al principio @elfesso al pubblico impiego tramite concorso pabbli

1.9— Il comma 3 dellart. 7 della legge regionale n. 1 del 2011, infprevede che i dipendenti laure
dellamministrazione, inquadrati nedfea C, terzo livello, ed assunti con pubblico cosa, nonché que
di categoria C, anchssi assunti con pubblico concorso, i quali abbsugerato selezioni interne vertic
entro il 31 dicembre 2006 e siano in possessordémab trenta mesi di anzianita, vengano inquadedia
categoria D primo livello a decorrere dal 1° gepriz011.

Siffatta disciplina cozzerebbe con l'art. 97 de@astituzione, in quanto prevedrebbe ipatesi d
concorso riservato, e comaft. 3 della Costituzione in quanto, in contrasbb mrincipio di eguaglianz
impedirebbe ad altri I'accesso all'impiego ed ajislifica.

A tale proposito il Presidente del Consiglio denisiri rammenta che, secondo la giurisprudenza
Corte, solo la presenza di peculiari e straordinasigenze di interesse pubblico, non rinvenitgligaso ¢
specie, consentirebbe la deroga ai sopra rifaticipi.

La norma in questione, conclude il ricorrente, @iebbe, infine, Art. 3 dello statuto di autonomr
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anche in relazione afitt. 117, terzo comma, della Costituzione, eccedeaigpetto alla competen
legislativa statutaria regionale.

2— Si e costituita in giudizio la Regione autonomad&gna contestando sia la ammissibilita ct
fondatezza del ricorso governativo.

2.1— Con riferimento alle censure mosseal’ 3 della legge regionale n. 1 del 2011, lastest¢
Regione deduce che, con riferimento alla violazialed'art. 117, secondo comma, lettera e), «
Costituzione, le censure sono basate su di untaentarpretazione sia della disposizione impugchtade
richiamato parametro costituzionale.

Rileva, infatti, la resistente che, diversamentejdanto ritenuto nel ricorso, la disposizione impaig
non avrebbe ad oggetto il pagamento di tributaditat quanto essa si limiterebbe a prevedere untribwitc
semplicemente commisurato all'importo di talunbtri erariali. Questiltimo, aggiunge la difesa regione
costituisce esclusivamente la base di calcolo alefributo, che non & affatto destinato ad essemmputatc
dalle medesime imposte statali.

Non sarebbe riscontrabile, pertanto, nel caso oterdssa, quella integrazione da parte della n
regionale della disciplina dei tributi erariali chm base alla giurisprudenza della Corte, compéa
violazione della competenza legislativa regionaldéema di sistema tributario. &ltra parte, aggiunge
resistente, la riprova della inesistenza di interiee fra la disposizione censurata ed il sisterbataric
statale sta nel fatto che non & prevista la eseeaialla tassazione su quanto viene erogato a ttalreditc
di imposta ed ancora che, essendo le modalitacapipke del beneficio suscettibili di essere sudwassente
determinate con delibera della Giunta regionaleykntuali doglianze sulle modalita di fruizione deditc
di imposta andrebbero eventualmente indirizzatenrgo debito, nei confronti di tale delibera e woa ne
confronti della legge regionale, sicché I'attuat®rso sarebbe inammissibile.

Con riferimento alla evocazione del parametro taishi dall’art. 117, comma primo, della Costituzic
la resistente Regione deduce, in primo luogo, Emimissibilita del relativo gravame in quanto p
ricorrente per un verso non avrebbe chiarito ldipenza delle disposizioni del TFUE in riferimerdabe
quali la questione & sollevata e, per altro vepsw,additando quali norme interposte disposizietative
alla libera circolazione dei servizi e dei capitaél territorio dellUnione, poi sviluppa argomentazi
inconferenti rispetto a tale censura, riguardamti¢, la violazione delle disposizioni comunitasiggli aiut
di Stato.

Ove si esamini la questione sotto la prospettiviadeolazione della disciplina sugli aiuti di Svatla
resistente Regione autonoma Sardegna ritiene checpeso sia stata omessa la considerazione d
normativi rilevanti. Lart. 107, comma 3, lettere a) e c), del TFUE, thfabnsente gli aiuti volti €
agevolare lo sviluppo economico se destinati arfevde regioni ove il tenore di vita sia anormairte
basso ovvero nelle quali sia presente una gravesfali sottoccupazione: quindiinteresse perseguito de
disposizione denunziata trova esplicita tutela arintsede comunitaria.

Ma il ricorrente, aggiunge la difesa regionale, tiene conto del Regolamento 06/1998/CE in ba
quale sono irrilevanti gli aiuti di Stato, cosidilele minimis, che non superino la soglia dei 200,00 eur
nell’arco del triennio.

Quanto al riferimento alla sentenza della Cortditsonale n. 123 del 2010, sostiene la resisteht
anchesso non sia pertinente, quantomeno perché inasel erano richiamate, come norme interp
disposizioni del Trattato CE diverse da quelleiovacate.

Prosegue la difesa regionale osservando che ldiguegli legittimita costituzionale €& infondata bhe
con riferimento ai parametri costituiti dagli ate 10 dello statuto di autonomia. Siffatte disggiosi hannc
ad oggetto interventi i cui effetti concernonantéro territorio regionale, laddove il contribuia
contestazione si applica solo in alcune zone menimariavore di imprese che, per la loro ubicazisuc
particolarmente disagiate. A tal fine la Region@ awrebbe bisogno di altra legittimazione per weaire
se non quella di essere il soggetto esponenzideaslettivita regionale.

Riguardo, infine, alla doglianza argomentata cderimento allart. 23 della Costituzione, osserve
difesa della Sardegna che la disposizione censa@iaimpone alcuna prestazione, prevedendo, aa
concessione di un beneficio. Peraltro non vi saalblazione del principio di riserva di legge esth che
la legge regionale che stabilisce direttamente mguisiti per godere del beneficio siarlporto massim
del medesimo, essendo alla Giunta, in ossequionallara relativa della riserva di legge di cui #hto
parametro costituzionale, demandato solo di dektanerme organizzative per la concessione delfimoe

2.2— Relativamente alle censure aventi ad oggetic.I'7 della legge regionale n. 1 del 2011
resistente difesa ne contesta preliminarmermissibilita non essendo chiaro in che modo cizsa
esse si riferisca puntualmente alle singole digpmsi in esso contenute.

Ad awviso della resistente, esse comunque neppotlidezebbero con gli evocati param:
costituzionali: quanto alla stabilizzazione deideatori precari degli enti locali, non sarebbe iaabile I
violazione di principi statali in tema di coordineanto della finanza pubblica essendo anzi espresge
richiamato, quale dato normativo da osservaret. Ilsf, comma 24-bis, del decrdegge n. 78 del 201
Quanto alla violazione della competenza escluseal dtato in materia di ordinamento civile, nose®(
in discussione la definizione di istituti di diottcivile, riservata alla legislazione dello Statea solo li
determinazione di effetti indiretti sulle situazi@oggettive di privati, non vi & incompetenza ldgjislatore
regionale. La espressa previsione di una “selezimneorsuale” esclude poi la violazione dafl! 97 delli
Costituzione.

La censura specificamente relativa al comma 2 atell’7 sarebbe inammissibile stante la mar
dimostrazione della applicabilitd dellfocato parametro interposto; peraltro nel caso ciosarebbe u
ampliamento di posti di organico ma la legittimgedura di quelli disponibili.

La dedotta violazione dello statuto di autonomaifférmata in maniera apodittica e senza tenereo
che la Regione ha competenza esclusiva in matepardonale regionale, mentre per quello preceegli
enti locali la norma si limita ad autorizzare iidinziamento di piani di stabilizzazione.

Anche la censura dedlit. 7, comma 3, sarebbe infondata, in quantosp essi riferisce al superame
di prove selettive ed all’esigenza di completarpdure gia da tempo avviate.

3.— In prossimita dell’'udienza pubblica®¥vocatura dello Stato ha depositato, per contaidetrente
Presidente del Consiglio dei ministri, una brevemoea illustrativa, volta principalmente a ribadgeantc
gia contenuto nel ricorso.

In particolare la difesa erariale confuta la tesialRegione secondo la quale il «credito d’'impesta
cui all’art. 3 della legge regionale n. 1 del 2011 saredolb@ commisurato ai tributi statali ma non sare
destinato ad essere scontato su di essi. Infagbba decisiva, come lo fu in occasione della seate. 12
del 2010 della Corte, la circostanza che la nommaugnata non individui in maniera esplicita quéhns i
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tributi propri regionali sui quali operare la compazione, né, peraltro, cid avrebbe potuto famuamtc
la Regione autonoma Sardegna non ha, al momerggsiteso validamente la sua potesta legislativ
materia tributaria.

Proprio in funzione di cid Avvocatura desume il fatto che il credito di imposi cui alla disposizior
censurata non puo essere riconosciuto dalla Regitnienti che a valere su tributi erariali.

Riguardo alle censure aventi ad oggetto I'art. Tadegge regionale n. 1 del 201AVvocatura dellr
Stato, in primo luogo, ne ribadisce la ammissibititante I'adeguatezza della loro formulazione.

Aggiunge la ricorrente difesa che piu volte nellarigprudenza della Corte si riscontraffermazione i
base alla quale sia con riferimento al limite cotapeiale dellbrdinamento civile, in materia di pubbli
impiego, sia con riferimento a quello del coordimso della finanza pubblica, non vi & trattam:
differenziato fra le Regioni a statuto ordinariquelle speciali.

Relativamente, poi, alle singole disposizioni ceat nella memoria sono sostanzialmente ribadli
argomenti e le doglianze gia sviluppate nel ricontmduttivo.

4.— Nell'imminenza della discussione del ricorso anchefisdidella Regione autonoma Sardegr
depositato una ampia ed articolata memoria illtisaa

In essa la Regione, con riferimento alle censwmelte all'art. 3 della legge regionale impugnata, t
ferma sia la eccezione di inammissibilita che ¢higsta di rigetto del ricorso.

In particolare, ribadito che il beneficio economigrevisto dal citato art. 3 & sempliceme
commisurato alle somme versate quali tributi eliatea Regione conferma che condizioni, limiti e dadita
di applicazione di esso sono rimesse ad una sucaedsliberazione della Giunta, sicché le even
doglianze dovranno eventualmente essere rivolteo®ironti di tale deliberazione, essendo inamrhik
quelle rivolte ora verso la legge.

Prosegue la resistente Regione affermando chédadatezza del ricorso sul punto si desume anct
contenuto di una precedente ordinanza pronunzaka Gorte costituzionale, la n. 418 del 2008.

In quella occasione, chiamata a scrutinare latlegth costituzionale di una legge della Regi
Campania che prevedeva incentivi alle impresepdotima di credito di imposta, la Corte, a frontdla
intervenuta rinunzia da parte del Governo al riopa seguito della introduzione nella legge dine
modifiche delle modalita di sua applicazione taliabinvolgere anche il Ministero deltonomia, dispos
non essendo intervenutadcettazione della rinunzia, la cessazione dell@nmaadel contendere. Da qua
precede la Regione autonoma Sardegna fa discedderéstituto del credito regionale di imposta nepy
ora, come non lo fu ritenuto allora, pud esseentito violativo delle competenze legislative stamima
che siano determinate le modalita procedurali dcoeta concessione del beneficio.

D’altra parte che la disciplina censurata non prewauacredito di imposta ma solo un benef
parametrato ad una quotardposta é riscontrabile anche dal fatto che, raliinaria legislazione, il credi
di imposta «funziona come wgevolazione fiscale attraverso la deducibilita détraibilita di alcune spe
sostenute nell'anno fiscale cui fa riferimento &ativa dichiarazione»mentre nel caso della Regic
autonoma Sardegna il meccanismo € del tutto divemovi & né deduzione né detrazione ma, sopt@til
contributo, testualmente definito finanziamenteelativo all’esercizio precedente a quello di emgae.

Con riferimento alla impugnazione delit. 7 della legge n. 1 del 2011, la Regione, @tiensistere pr
la inammissibilita delle censure stante la impab&itdi comprendere con precisione quali siancotikn di
doglianza riferiti ad ogni singola disposizione serata, rileva che, con legge regionale 30 giugddl2n
12 (Interpretazione autentica, modifiche ed inteigra dell’art. 3 della legge regionale n. 3 del 2009,
come modificato dall'art. 7, comma 1, della legggionale n. 1 del 2011), il testo dalf. 7 & stat
modificato. Rimette, pertanto, alla Corte di vatatgli effetti sul giudizio in corso del ius supeniens.

Quanto al merito, oltre ad insistere nelle difes® gpiegate in sede di comparsa di costituzior
Regione, in particolare con riferimento ai precedegiurisprudenziali della Corte in materia
inderogabilita del principio del concorso pubblice, riafferma la non pertinenza al presente caspiamtc
le impugnate previsioni legislative prevedono form@ncorsuali o selettive peratcesso al pubblic
impiego.

Considerato in diritto

1— Il Presidente del Consiglio dei ministri ha sodév questione di legittimita costituzionale d
articoli 3 e 7, commi 1, 2 e 3, della legge dellag®ne autonoma Sardegna 19 gennaio 2011,
(Disposizioni per la formazione del bilancio anrualpluriennale della Regiond_egge finanziaria 2011
deducendone il contrasto: a) con gli artt. 23 e, Ebmmi primo e secondo, lettera e), della Costing €
con gli artt. 3 e 10 della legge costituzionalef@6braio 1948, n. 3 (Statuto speciale per la Savaggpe
cio che concernedrt. 3 della legge regionale n. 1 del 2011; b) ghrrtt. 3, 97 e 117, comma terzo, d
Costituzione e con l'art. 3 delle legge costituzilenn. 3 del 1948 per cid che concerretl’7, commi 1, 2
3, della legge regionale n. 1 del 2011.

In considerazione dei diversi ed autonomi contedelle disposizioni censurate, cui fanno seguitthe
autonomi motivi di doglianza da parte del ricoregrsti procedera partitamente ad esaminare la cdijpa
costituzionale di ciascuna di esse.

1.1— La prima delle disposizioni impugnateaif. 3 della legge regionale n. 1 del 2011, predtg a
fine di ridurre le diseconomie presenti nei Commaintani della Sardegna, sia concessa alle impresi
sede legale in uno di tali Comuni un contributdlan®rma del credito di imposta, nella misura dehti pe
cento di quanto effettivamente pagato a titolontpaste sui redditi ed IRAP nel corso datlho 2011, sir
ad un importo massimo, per ciascun beneficiarid,0dd00,00 euro. Precisa la disposizione che candj
limiti e modalita di applicazione del beneficio @ano determinate con successiva deliberazione Gelfate
regionale.

Ritiene il ricorrente che la descritta disciplinalerebbe lart. 117, primo comma, della Costituzione
riferimento ai principi espressi dagli artt. da &34 del Trattato sul funzionamento della Unioneopei
(TFUE), in quanto, costituendo la concessione daiiti di imposta alle imprese una pratica dist@asie
mercato, essa, per non violare i vincoli derivatgila appartenenza alla Unione europea, dovevae
preventivamente autorizzata dalla competente Cosionis comunitaria.

Peraltro, aggiunge il ricorrente, la disposiziongiugnata sarebbe, altresi, in contrasto cart.117
secondo comma, lettera e), della Costituzione antpinterverrebbe sulla materia del sistema it
dello Stato, riservata alla competenza legislatiselusiva di quesiltimo, esulando anche dalle compete
legislative regionali in materia tributaria fissaper la Regione autonoma Sardegna, dagli artt1@ eellc
statuto di autonomia.
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Infine, ad avviso del ricorrente, I'art. 3 dellagtee regionale n. 1 del 2011 violerebbart’ 23 delli
Costituzione, poiché, in contrasto con la riservdedge in esso contenuta, demanda ad una suca
deliberazione della Giunta regionale, senza ch&are® determinati i criteri applicativi, la determazione c
modalita, limiti e condizioni per la concessioné rerdato beneficio finanziario.

Violerebbe, altresi, gli artt. 3 e 10 dello stataioautonomia in quanto il beneficio fiscale préw
eccederebbe dai rigorosi limiti ivi previsti, chguardano solo la possibilita di agevolazioni fiscelative &
nuove imprese, peraltro nel rispetto della competeributaria della Regione.

2— Stante la sua natura preliminare deve essereatallat eccezione di inammissibilita sollevata ¢
difesa regionale ed incentrata, sostanzialmentefatio che limpugnazione sarebbe prematura in qu
I"eventuale vulnus alle competenze statali si det@rabbe solo a seguito della individuazione dae
della Giunta regionale di condizioni, limiti e mditéa di concessione del beneficio.

L’eccezione non puo essere accolta.

Anche a prescindere dal fatto che, essendo laiqonedi legittimita costituzionale rivolta nei coofti
di una legge regionale certamente gia in vigoreukattualita € in re ipsa, potendo essere catdesblo il
negativo, la tempestivita della sua proposizionedtéve, al momento della notificazione del ricc
introduttivo del giudizio, gia fosse spirato il n@ne previsto dalBirt. 127 della Costituzione per la :
promozione, osserva questa Corte che, a voler rgejuagionamento della difesa della Sardegna, ra
fosse intervenuta la impugnazione dell’art. 3 dédigge regionale n. 1 del 201leventuale conflitto «
attribuzione proposto successivamente alla delibér@iunta con la quale fossero stati definiti inténi
concreti di concessione del beneficio sarebbe inasibile, in quanto, secondo la giurisprudenzaudist
Corte, non & ammissibile il ricorso per conflitto adtribuzione nei confronti di atti che siano laetta
applicazione di preesistenti disposizioni legisiathon impugnate (sentenze n. 380 del 2007, n.déd
1997, n. 215 del 1996 e n. 472 del 1995).

2.1— Sempre in via preliminare, va osservato che, seblEenorma ora in discussione sia stata og
di modificazione, a seguito della entrata in vigded'art. 18, comma 31, lettera a), della legge rege
della Sardegna 30 giugno 2011, n. 12 (Disposizienivari settori di intervento), tenuto conto delksolut
marginalita della modificazione stessa (che coasigtlla variazione della previsione di spesa a
connessa aldittuazione della disposizione legislativa in quesi che passa, per ciascun anno, da
10.000.000,00 ad euro 2.000.000,00) e della sudférehza rispetto ai motivi di censura dedotti
ricorrente, la questione puo senza dubbio essaséetita sul testo attualmente vigente del citato3adelle
legge regionale n. 1 del 2011.

3.— Passando al merito, la questione di legittimitstitazionale & fondata.

3.1— Con riferimento alla violazione dedlit. 117, secondo comma, lettera e), della Costite:
rileva, infatti, questa Corte come non possa coinsiecon la difesa regionale 1a dove essa afferhmale
disposizione censurata non incide nella materigservata alla competenza legislativa esclusivaaletat
afferente al «sistema tributario e contabile d8llato»,essendo, secondo la ricostruzione di parte resis
il beneficio esclusivamente commisurato, nei seantni finanziari, al ¥enti per cento delle imposte
redditi ed IRAP effettivamente pagate [...] nel codsdi’anno 2011, fino ad un massimo di 10.000 euro

Infatti la disposizione legislativa fa due voltéerimento al sistema impositivo: nella determinae
dell’entita del beneficio (il ricordato 20 per cerdelle imposte pagate) e neitlividuazione del rappor
debitorio da cui I'impresa puo defalcare I'impodel beneficio concesso. &rgomentazione della Regic
puo valere per cio che concerne la prima partéagmllazione (vale a dire la determinazione del qum)
che & pero evocata dal ricorrente solo come neessanto di partenza delle sue censure, le qu
indirizzano sulla seconda parte della disposizitamgove viene a stabilire quale sia il rapportbitteio de
cui 'impresa puo detrarre il beneficio concesso.

Osta alla ricostruzione ermeneutica della Regipeecio che riguarda la sostanza della censudatd
incontrovertibile nella sua chiarezza lessicalee dhcontributo alle imprese aventi sede legaleuada
operative nei Comuni montani sardi € concesso &rfelima del credito di impostagi tratta, pertant
indubbiamente di un beneficio sussumibile nellagipia categoria delle agevolazioni fiscali.

Osserva questa Corte non soltanto che la disposizimpugnata prevede che il credito di impc
evidentemente utilizzabile o attraverso la compeinsa con altre imposte o attraverso il rimb
dell’eventuale quota residua, sia pari al venti peracdntjuanto versato a titolo di imposta sui reddit
titolo di IRAP — indubbiamente ambedue imposte ialia- ma soprattutto che essa non contiene al
precisazione, come sarebbe stato invece onere Regane fornire, in ordine agli eventuali tribptiopri
della Regione sui quali I'agevolazione fiscale)a&rma del credito di imposta, sarebbe applieabil

La giurisprudenza costituzionale ha, anche recesmésn sottolineato cheako stato attuale del
normativa regionale, non risultano sussistere firitagionali propri (nel senso di tributi istituii disciplinat
dalla Regione) che possano essere considerathiadéil'agevolazione in questione», e, quinddewe
ritenersi che detta agevolazione si riferisce lautrierariali, compresi i tributi regionali cosidtdederivati,
cioe [...] istituiti e disciplinati con legge statalecui gettito sia attribuito alle Regionis€ntenza n. 123 ¢
2010).

Da tale considerazione, essendo «innegabile cheelasione di uragevolazione tributaria nella fori
del credito di imposta applicabile a tributi eréir@ostituisce unintegrazione della disciplina dei medes
tributi erariali» (sentenza n. 123 del 2010), derlaffermazione della illegittimita costituzionale I
disposizione in scrutinio per violazione deft. 117, secondo comma, lettera e), della Costitez dat
che, in assenza di specifica autorizzazione cotdenwna legge statale, detta normativa vieneokang le
competenza accentrata in materia di «sistema #tifutlello Stato». Infattila disposizione censurata, r
limitando in maniera espressa l'efficacia dell’agezione fiscale alimbito dei soli tributi regiona
consente I'applicazione di detta agevolazione arfelima del credito d'imposta, anche ai tributtata.

Si tratta di una affermazione che, anche se espiassna sentenza relativa ad una Regione a s
ordinario, si estende a tutti quei tributi statelie, ai sensi delirt. 8 dello statuto di autonomia de
Sardegna, costituiscono una sua entrata, in quamtoloro modifica esula dalle competenze legist
attribuite alla Regione ai sensi degli artt. 3de#imedesimo statuto.

Né a diversa conclusione si puo giungere sulla lserilievo che la lettera h) del primo com
dell’art. 8 dello statuto di autonomia inserisce le entrate proprie della Regione lenposte e tasse ¢
turismo» in quanto, potendo essere istituite safo armonia con i principi del sistema tributariolld
Stato», non possono contrastare con gli «elemesénziali del sistema statalesefitenza n. 102 del 20C
La circostanza che la disposizione legislativa aegie renda possibile uno sconfinamento asibitc
legislativo che lart. 117, secondo comma, lettera e), Cost. affilavia esclusiva allo Stato rer
costituzionalmente illegittima la suddetta normafivia quale concede, altresi, il beneficio
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preoccupandosi di far coincidere i fruitori dellesso (rappresentati da tutte le imprese aveng
legale ed unita operativa nei comuni montani cHeaaio le caratteristiche innanzi indicate) con ggpetti
che attualmente versano le imposte e le tassessino, i tributi cioé che lo statuto prevede pass@on
limiti visti, costituire autonoma entrata della Rate. Né pud immaginarsi che il beneficio possarinzhrsi
verso future misure impositive rientranti naftibito del turismo che si rivolgessero a tali insgrepe
I'evidente illogicita che si avrebbe nell’anticigait beneficio all'istituzione delbbbligo contributivo, per «
piu nei confronti di un insieme di imprese cheeijislatore regionale ritiene invece meritevolirditament
incentivanti.

3.2— Parimenti fondata € la censura che il Presideslt€dnsiglio muove alla disposizione legisla
con riferimento ai parametri di cui agli artt. 3@ dello statuto di autonomia.

Il citato art. 10 prevede, infatti, che «La Regipakfine di favorire lo sviluppo economico dédbla,
puo disporre, nei limiti della propria competendhutaria, esenzioni e agevolazioni per nuove irs@seAl
gia rilevato vizio rappresentato dallo straripamentalla competenza legislativa regionale in ma
tributaria, si aggiunge la violazione della dispasie statutaria in quanto la dichiarata e pitievoitordat
finalita della censurata normativa non € voltarazbntivare il sorgere di «nuove impresea favorirne i
sviluppo.

Restano assorbite le restanti censure.

4.— L'altra disposizione impugnataakt. 7, commi 1, 2 e 3, della legge regionale dell2011, per u
verso, interviene, integrandone sostanzialmenteritenuto, sulbrt. 3 della legge regionale 7 agosto 2
n. 3 (Disposizioni urgenti nei settori economiceceiale): in particolare il comma 1 déiffpugnato art.
inserisce quattro nuovi commi, cioé i commi 1-Hister, 1-quater e 1-quinquies, nelf. 3 della legg
regionale n. 3 del 2009. Per altro verso, ai cordmi3, prevede benefici di carriera in favore dpeddent
delle amministrazioni locali in possesso di deteatiirequisiti.

4.1— Per chiarezza espositiva, sebbene la disposiziopegnata dal Presidente del Consiglio
ministri sia l'art. 7, comma 1, della legge regiena. 1 del 2011, dra in poi si richiameranno, ne
versione novellata, le disposizioni contenute neittjo nuovi commi deléirt. 3 della legge regionale n
del 2009 che, come si e detto, costituiscono it@mumto sostanziale dell'introdotto comma 1.

Di questi, il primo, il comma bis, prevede che la Regione possa finanziare progigluriennali d
stabilizzazione -previo superamento di una selezione concorsualka o verificare la idoneita al
svolgimento delle mansioni connesse alla qualiftiainquadramento -dei lavoratori precari del
amministrazioni locali; il successivo commaet-prevede i criteri per la individuazione di gtigrosson:
accedere ai programmi di stabilizzazione realizzatComuni e Province; il commagliater prevede, a s
volta, che il personale stabilizzato sia adibitoompiti delegati dalla Regione al sistema delleoaoinie
locali e che alle assunzioni si provveda anchetteoonto delle eventuali deroghe ai limiti postinraterie
di spesa e di organici degli enti locali; il comnaguinquies, infine, fissa il piano di spesa pe
stabilizzazioni, entro un tetto di euro 4.000.000fkr ciascun anno a partire dal 2011, prevedet
concorso finanziario anche degli enti locali.

4.2— Secondo il ricorrente, i predetti commi violanart. 117, terzo comma, della Costituzion:
quanto, in materia di coordinamento della finanagbljfica, sarebbero in contrasto con i prin
fondamentali dettati: a) dall'art. 17, commi 102 #lel decretdegge 1° luglio 2009, n. 78 (Provvedime
anticrisi, nonché proroga di termini e della paigazione italiana a missioni internazionali), cortite, cor
modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 182hase ai quali, ricorrendo determinati requisitigettivi
previsti dai commi 519 e 558 delit. 1 della legge 27 dicembre 2006, n. 296 (Digpms per le
formazione del bilancio annuale e pluriennale d8tiato -Legge finanziaria 2007), per il personale prec
delle pubbliche amministrazioni, in luogo dellaksliazazione, & consentita, nel triennio 2010/2@18e
rispetto della programmazione del fabbisogno eviteioli finanziari in materia di spesa per il parate, I
riserva, in occasione della indizione di nuovi amsg, di una quota di posti non superiore del 40%ueblli
messi a concorso; b) dall'art. 14, comma 9, detetedegge 31 maggio 2010, n. 78 (Misure urgenti in t
di stabilizzazione finanziaria e di competitivithomomica), convertito, con modificazioni, dalla geg3(
luglio 2010, n. 122, che fissa, per il 2011, il ilienpercentuale delle assunzioni rispetto al nunusite
cessazioni verificatesi nel 2010.

I novellati commi dellart. 3 della legge n. 3 del 2009 sarebbero, nel domplesso, altresi, in contra
con lart. 117, secondo comma, lettera ), della Costihe, in quanto la Regione avrebbe invas
competenza legislativa esclusiva dello Stato inemtdi ordinamento civile, cui sarebbe ricondueitha
regolamentazione concernente la stabilizzazionpelslonale precario.

Infine, per cid che attiene alle disposizioni diarichiamate, il ricorrente deduce, altresi, lalaione
dell’art. 97 della Costituzione in quanto in essprévista lassunzione in ruolo di personale in assen
pubblico concorso.

4.3— Il comma 2 dellart. 7 della legge regionale n. 1 del 2011, a sutystabilisce, in favore ¢
dipendenti regionali in possesso di determinatiiigtj (fissati da altra disposizione legislativegionale), |:
riserva del 40% dei posti vacanti in organico messioncorso nel periodo 2010/2012 e di quelli dl
renderanno vacanti entro il 31 dicembre 2013.

La norma, in contrasto con il gia citato art. 1dmena 9, del decretiegge n. 78 del 2010, converi
con modificazioni, dalla legge n. 122 del 2010,lefiebbe lart. 117, terzo comma, della Costituzione
relazione alla materia coordinamento della finapmablica), nonché &rt. 3 dello statuto di autonon
sardo, non rientrando la materia in questione figllg rimesse alla competenza legislativa regiqraal&rt.
97 della Costituzione, derogando al principio deltesso al pubblico impiego tramite concorso pabbli

4.4— Infine, il comma 3 delbrt. 7 della legge regionale n. 1 del 2011, neVgxlere che i dipende
laureati del’amministrazione, inquadrati natéa C terzo livello ed assunti con pubblico cosapnonch
quelli di categoria C, anckssi assunti con pubblico concorso, che abbianeratg selezioni intert
verticali entro il 31 dicembre 2006 e che abbialmemo trenta mesi di anzianita, siano inquadralia
categoria D primo livello a decorrere dal 1° geon2011, cozzerebbe coraft. 97 della Costituzione,
quanto prevederebbe un’ipotesi di concorso riservat con lart. 3 della Costituzione in quar
impedirebbe ad altri, in contrasto col principiceduaglianza, I'accesso all'impiego ed alla quedifi

La norma in questione, conclude il ricorrente, eiebbe, altresi, drt. 3 dello statuto di autonomia,
relazione allart. 117, terzo comma, della Costituzione, eccedemgpetto alla competenza legislai
statutaria regionale.

5— Anche in questo caso, dato che successivameat@rsentazione del ricorso introduttivo alc
delle disposizioni censurate sono state oggettoadiificazioni, deve prioritariamente valutarsi teidenz:
di queste ultime sul presente giudizio.
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In particolare I'art. 20 della legge della Regicmgtonoma Sardegna n. 12 del 2011, me#tpretar
autenticamente il commalkis della legge regionale n. 3 del 2009, chiaridee i programmi pluriennali
stabilizzazione sono finalizzati alla «assunzionerapo pieno ed indeterminatdei lavoratori precari deg
enti locali e fissa modalita e criteri per il losgolgimento.

La medesima norma interviene anche sul successivum@ leuater, nel quale, oltre ad appor
talune integrazioni per ulteriormente specificargoggetti cui la disposizione si indirizza, espunigédls
parte finale il riferimento all'art. 14, comma 24#&jdel decreto-legge n. 78 del 2010.

Da ultimo, introduce nellimpugnato art. 3 dellayde regionale n. 1 del 2011 un commai8{nor
impugnato dal ricorrente) con il quale sono disogte le modalita di attuazione di quanto previda
precedente comma 3.

Considerato, pertanto, che le modifiche intrododteenti esclusivamente una funzione esplicativ
attuativa dei precedenti contenuti legislativi, mandificano sostanzialmente i medesimi né soddista
pretese impugnatorie di parte ricorrente, la qoastipud essere ulteriormente trattata con riferio
all'attuale formulazione della normativa.

5.1— Sempre preliminarmente, va esaminata la eccedomammissibilita delle censure, formul
dalla difesa regionale, a causa della loro oscurita

Tale eccezione & da respingere avendo svolto drrgate il percorso argomentativo delle pro
censure in maniera adeguata, chiara ed intellegibil

6.— Passando, a questo punto, al merito della questessa é fondata.

6.1— Con riferimento ai nuovi commi 1-bis, 1-ter, 1-tpree lquinquies della legge regionale n. 3
2009, attraverso i quali € finanziato e realizzhfsano pluriennale di stabilizzazione del perdenarecaric
delle amministrazioni locali che abbia svolto, alpendenze di esse, almeno trenta mesi di senanicht
non continuativi, a decorrere dal 1° gennaio 2@@2orre innanzitutto premettere che questa Cortgid
precisato che anche le Regioni a statuto spedalale € la Sardegna, sono soggette ai vincoli lEgiE
derivanti dal rispetto dei principi di coordinamemtella finanza pubblica (sentenze n. 229 del 26112(
del 2008 e n. 169 del 2007). Vi & poi da ossergheel'art. 17, comma 10, del decréémge n. 78 del 200
convertito, con modificazioni, dalla legge n. 108 @009, consente alle amministrazioni pubblicheud
all'art. 1, comma 2, del decreto legislativo 30 reaR001, n. 165 (Norme generali satflinamento de
lavoro alle dipendenze delle amministrazioni putii#), di bandire concorsi, per qualifiche non dirigiali.
nei quali sia prevista la riserva di posti, in mé&auon superiore al 40%, in favore di chi abbia,lfaltro, i
requisiti previsti dai commi 519 e 558 dalif. 1 della legge 27 dicembre 2006, n. 296 (Digpas per le
formazione del bilancio annuale e pluriennale d&ltato —Legge finanziaria 2007). Fra tali requisiti v
per quanto ora di interesse, in via alternativalcagvolgere servizio alle dipendenze delle puliie
amministrazioni da almeno tre anni (id est 36 mesiche non continuativi; b) conseguire tale mede
requisito in virtl di contratti stipulati anterioemte al 29 settembre 2006; c) avere svolto taleize
almeno per tre anni nel quinquennio anterioreeli@ata in vigore della legge n. 296 del 2006.

Dal confronto fra la norma censurata e quella anfdta dall’'art. 17, comma 10, del decrketgge n. 7.
del 2009, emerge che, diversamente da quella ralgiorla disposizione statale non preved:
stabilizzazione pura e semplice (ancorché previezime attitudinale) ma esclusivamentasBunzione
seguito dellespletamento del pubblico concorso con riservaodtipper accedere al quale & neces
un’anzianita di servizio non per la durata di trensincome previsto dalla legge della Regione auta
Sardegna, ma per quella, pit ampia, di trentasesi.mfnche le date da prendere in considera:
divergono in quanto il periodo finale del servipi@stato che consente la fruizione delle misure@gtve
¢ fissato alla data di entrata in vigore della &gggionale n. 1 del 2011, ben oltre quindi quptevistc
dalla normativa statale, vale a dire la data éettata in vigore della legge n. 296 del 2006 ¢sezd n. 17
del 2010).

Essendo indubbio che l'art. 17, comma 10, del dedegge n. 78 del 2009, sia espressivo d
principio di coordinamento della finanza pubblizajto al contenimento della spesa (sentenza n.et
2011), la distonia esistente fra questo ed il qautie della norma censurata ne determina la iliegté
costituzionale.

6.1.1— Tale illegittimita, d’'altra parte, € riscontrabéeche a causa della violazione det! 97 dell;
Costituzione, il quale, come & noto, impone chedlutamento della provvista di personale debbaiaive
attraverso il pubblico concorso, la dove € chidie,dnvece, le disposizioni introdotte tramite dnema :
dell’art. 7 della legge regionale n. 1 del 2011 prefigorlo svolgimento non di un concorso aperto a
ma esclusivamente di una «specifica selezione cenale»riservata ai lavoratori precari in possessc
requisiti previsti dalla legge regionale stessa.

Al riguardo si ricorda chela natura comparativa ed aperta della procedur@geqelemento essenzi
del concorso pubblico, é stata affermata dallaeCiorimolteplici occasioni». Si & anche sottolinezie 4a
facolta [...] di introdurre deroghe [...¢ stata limitata in modo rigoroso, potendo taliodée esse
considerate legittime solo quando siano funzioredse stesse alle esigenze di buon andai
del’amministrazione e ove ricorrano peculiari e stramande esigenze di interesse pubblico idon:
giustificarle» (sentenza n. 299 del 2011). In jpaltire € stato precisato che, anche ove vi siggénza (
consentire il consolidamento di pregresse espearitmmrative maturate nella pubblica amministragjdan
assenza di situazioni del tutto eccezionali, itesia «non tollera [...Ja riserva integrale dei po
disponibili in favore del personale interno» (seaten. 52 del 2011).

La palese insussistenza delle condizioni atte atifitare la deroga rende, quindi, anche sotto
profilo, illegittime le disposizioni introdotte dabmma 1 dell’art. 7 della legge regionale n. 12041.

6.2— Riguardo al comma 2 del citato art. 7, valgondiona parte le stesse considerazioni s
dianzi.

Anche la norma ora in esame realizza, in sostanzZgotesi di stabilizzazione di personale preci
Pur essendo, infatti, previsto lo svolgimento dblplici concorsi, in favore dei dipendenti regionaiecar
in possesso dei requisiti previsti daft. 36, comma 2, della legge regionale 29 magd@i672 n. :
(Disposizioni per la formazione del bilancio anrualpluriennale della Regiond_egge finanziaria 2007
cioeé in sintesi vere lavorato alle dipendenze della amministrazi@yionale o degli enti e delle ager
regionali per trenta mesi nel quinquennio preceglemiene stabilita non soltanto una riserva di ip
computata sia su quelli messi a concorso sia slli ghe si renderanno disponibili a seguito dekssazior
dal servizio che si verificheranno sino al 31 dibeen2013, nella misura del 40%, ma é altresi ptewke
onde realizzare gli effetti premiali del servizitepario prestato, previsti nella parte finale dedto art. 36
comma 2, della legge regionale n. 2 del 2007, ificoeso sia espletato «per titoli e colloquie»che
soggetti beneficiari della riserva di posti siaserati da eventuali prove preselettive.

http://www.cortecostituzionale.it/actionPronunci 09/03/201.



Corte costituzionale della Repubblica itali Pagine8 di 8

6.2.1— Ritiene questa Corte che siartipia riserva di posti, pari in questo caso quitesinaeta dei pos
disponibili in atto e che si verrebbero a determéni un prossimo futuro, in favore di una deteraté
categoria di concorrenti, sia la valorizzazioneéde concorsuale dei titoli di servizialella quale, data
sua dichiarata finalita premiale, si gioverannoonaorrenti, dipendenti precari della Amministraz
regionale e pararegionale, gia destinatari deflervia dei posti —, sia, infine, la limitazione ali sitoli e
colloquio» delle prove concorsuali con esenzionerdervatari dallespletamento di eventuali prove
preselezione, fanno fondatamente escludere chevdigimento dei pubblici concorsi richiamati dé
disposizione censurata sia governato dal prinailgite par condicio fra i vari concorrenti, in aszserme
quale la procedura di selezione dei migliori asgira indubbiamente viziata e, in definitiva, ndionea a
assicurare la soddisfazione delle finalitd siardsparenza che di efficienza depierato della Pubblic
Amministrazione cui € ispirato I'art. 97 della Qtstione.

6.3— Parimenti fondata & la questione di legittimit¥titazionale del successivo comma 3 detl’ 7
della legge regionale n. 1 del 2011.

Anche in questa fattispecie normativa, infatti, aterizzata dal transito, di fatto ope legis, da
categoria contrattuale a quella superiore di urterdenata aliquota di dipendenti regionali aversiti
requisiti, & riscontrabile la palese violaziond'del 97 della Costituzione.

Né ha un qualche rilievo la circostanza che, frequisiti che si debbono avere per potere godedte
progressione in carriera vi sia quello di essesi $h precedenza assunti pressaniministrazione ¢
appartenenza a seguito di un pubblico concorstiat@osi, evidentemente, di concorso bandito pa
qualifica diversa ed inferiore rispetto a quella suaccederebbe per effetto della disposizioneswexta
Cosi come non significativo e il dato in base ahlgul’accesso automatico alla categoria superic
riservato ai dipendenti in possesso di laurea, nessequesto elemento in assenza di qualsivog
indicazione riguardo alla affinita di materia ftgpredetto titolo distudio e la funzione di cui la nuova
elevata qualifica comporterebbe lo svolgimentdet tutto neutro ai fini della dimostrazione di upa
elevata preparazione professionale funzionalecatagoria superiore. Egualmente irrilevante &, emat
fatto che per urltra determinata categoria di dipendenti (cologaali non sono in possesso della laure
transito sia subordinato all'ulteriore requisitolldever superato selezioni interne per il passagda
categoria superiore entro il 31 dicembre 2006,uango anche per costoro la natura interna delezele
superata rende non comparabile la loro posiziome quella di chi per la qualifica in questione al
superato la diversa, ben piu rigorosa, selezioneatge dallo svolgimento di un concorso pubblico.

6.3.1— Né, infine, varrebbe ad escludere la violazionk aie. 97 della Costituzione il fatto che,
I'art. 20 della legge regionale n. 12 del 2011edislatore sardo abbia previsto, con l'introdusowll’art. 7
della legge regionale n. 1 del 2011 del gia riclitomtomma Jis, che il personale di cui al predetto con
3 debba partecipare ad un cocsmcorso di formazione professionale da conclud=mysiuna prova il ci
mancato superamento comporta il venir meno deldifeipa attribuita.

Cio per un duplice ordine di considerazioni: pervenso, infatti, lo svolgimento del corsoncorso, i
assenza di una preliminare prova pubblica di setezidegli aspiranti, non & equiparabile ad un cew
pubblico; per altro verso, dalla espressione utlia dal legislatore sardovenir meno della qualific
attribuita») si deduce che il positivo esito detsmeconcorso ha una funzione meramente confermati
una progressione lavorativa gia avvenuta e nonrmétativa della stessa.

Posto che I'inserimento del citato commai8-nella complessiva disciplina oggetto di esaor vale
sanarne i vizi di legittimita costituzionale e daenormativa in esso prevista (cioe lo svolgimetfeo corsi-
concorso) e funzionale alla progressione di cariticui al precedente comma 3, ricorrono le candizper
dichiarare, ai sensi dell'art. 27 della legge 11rz0al953, n. 87, illegittimita conseguenziale di te
disposizione.

PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE
1) dichiara lillegittimita costituzionale degli articoli 3 e ¢ommi 1, 2 e 3, della legge della Regi

autonoma Sardegna 19 gennaio 2011, n. 1 (Disposizés la formazione del bilancio annuale e plunae
della Regione — Legge finanziaria 2011);

2) dichiara, altresi, in via conseguenziale, Kjltémita costituzionale dell'articolo 7, commalss, delle
medesima legge regionale n. 1 del 2011.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castitale, Palazzo della Consulta, il 15 febbraio201
F.to:
Alfonso QUARANTA, Presidente
Paolo Maria NAPOLITANO, Redattore
Gabriella MELATTI, Cancelliere
Depositata in Cancelleria il 23 febbraio 2012.
Il Direttore della Cancelleria

F.to: MELATTI
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